TRIBUNALE DI CATANIA

Il Giudice, Dott. Francesco Distefano,
nel procedimento n. /10 R.G. ex art. 700 c.p.c. promossante causanda C.P. e R.G.,
con gli avvocati Maria P. Costantini, Sebastianpdparea, prof. Marilisa D’Amico, lleana Alesso
e Massimo Clara,

Ricorrenti

CONTRO

Societa Cooperativa UMR - Unita Medicina della Rgwzione, in persona del legale
rappresentante G.A., con l'avvocato Franco Luciarana,
Resistente

letti gli atti, esaminati i documenti, a scioglintemlella riserva formulata il 21.09.2010, ha emesso
la seguente
ORDINANZA

| ricorrenti, C.P. (n. ...) e R.G. (n. ...), coniugddl ..., affermano di essere coppia infertile ai sens
della legge n. 40 del 2004, essendo stata accepetal partner femminile, ancora trentaseienne,
una sterilita assoluta causata da menopausa precoce

Dopo essersi rivolti a vari specialisti, contattawgrima il Centro del dott. G. di Ragusa il quale
suggeriva un unico tentativo di “bombardamenti anali, quindi, si rivolgevano al Centro UMR
specializzato in Medicina della Riproduzione, dedlg € direttore responsabile il dott. A.G. che nel
confermare la diagnosi di infertilitd dovuta a mpawosa precoce dichiarava che riteneva inutile e
potenzialmente dannoso per la salute della sig.rpr@edere con ulteriori cure ormonali sicché
l'unica via seriamente percorribile per risolverepioblemi d’infertilita era il ricorso alla
c.d.‘ovodonazione i coniugi R.-C. si rivolgevano, a tal fine, atquletto centro UMR, chiedendo

che venisse eseguita tale tecnica.
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Il dott. G.A., direttore responsabile del Centrdiesno resistente, pur concordando con il fattq che
nel caso in questione, 'unico modo per ottenera giravidanza fosse il ricorso alla donazione di
ovociti, si rifiutava di eseguire tale intervento, ostandoltalia il divieto di fecondazione c.d.
‘eterologa’, secondo il dettato dell’art. 4, com@adella legge n. 40/2004 (che vieta, appunto, il
ricorso a tecniche di procreazione medicalmentistissdi tipo eterologo).

Tuttavia, i ricorrenti invitavano il dott. G. a alrivalutare la loro situazione ed a procedera all
tecnica della c.d.ovodonazione’confortati, nella loro richiesta, dalla receneémtenza della Corte
Europea dei Diritti del’lUomo $.H. e altri contro Austria n. 57813/0@he ha dichiarato la
contrarieta della legge austriaca sulla fecond&zimedicalmente assistita agli artt. 8 e 14 della
Convenzione Europea dei Diritti del’'Uomo, nellarfgain cui vieta, appunto, la fecondazione di
tipo eterologo.

Ad avviso dei ricorrenti, affinché i Diritti del’'dmo non abbiano una valenza diversa in Italia
rispetto all’Austria, la legge n. 40 del 2004 neites di un'interpretazione costituzionalmente
orientata, in modo da raggiungere l'obiettivo dienpretare le norme primarie in conformita sia
alla Carta Costituzionale, che alla Convenzioneofgea dei Diritti del’'Uomo.

Hanno proposto, a tal fine, ricorso nei confrorgl @entro UMR specializzato in Medicina della
Riproduzione, in persona del direttore dott. Gastenendo la necessita, proprio alla luce della
recente sentenza della Corte Europea dei Dirittilttano e dei principi da essa introdotti, di una
rilettura del divieto di cui all’art. 4, comma 3gelth legge italiana n. 40 del 2004, incentrata,
soprattutto, su una valorizzazione del combinaspakto degli artt. 4 e 5 della legde quo

Secondo lart. 5, infatti, che disciplina i reqtiisli accesso alle tecniche di fecondazione atsjsti
‘fermo restando quanto stabilito dall’art. 4, comnia possono accedere alle tecniche di
procreazione medicalmente assistita coppie di n@ggni di sesso diverso, coniugate o
conviventi, in eta potenzialmente fertile, entrawilenti.

L’art. 4, comma 1, richiamato dall’art. 5, defineste cause di infertilita e sterilita che possono
essere risolte grazie all’accesso alle tecnichefedondazione assistita, mentre il divieto di
fecondazione eterologa previsto dall’art. 4, con8weon € oggetto di alcun rinvio esplicito da parte
dell’art. 5.

Per tale ragione, deve ammettersi, ad avviso deirgnti, I'esistenza di uno spazio per una deroga
al divieto di eterologa, che si apre nel caso gipi® in grado di soddisfare i requisiti dello stess
art. 5 (dunque, giova ripetere, coppie che sian@gmaenni di sesso diverso, coniugate o
conviventi, in eta potenzialmente fertile, entramibenti), non esistendo, per tali coppie, un diwie

espresso di fecondazione eterologa.
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Sulla base della lettura costituzionalmente ort@nf@ospettata dai ricorrenti pud accedere alla
fecondazione assistita chi soddisfi i requisiti getgjvi dell’art. 5, indipendentemente dal tipo di
tecnica, omologa o eterologa, di cui si chiedecksso.

Ferme restando tali considerazioni, parte ricogeiene, comunque, che i rilevanti vizi di
ragionevolezza, illogicita e contraddittorieta thsella interpretazione rigida delle citate norrai,
pongano irrimediabilmente in contrasto con i pyimciostituzionali previsti dagli artt. 2, 3, 31, 82
con l'art. 117, comma 1 della Costituzione.

Se l'art. 4, comma 3 della legge n. 40 vietassevelavin modo generalizzato la fecondazione
eterologa, esso darebbe adito ad una discriminazaolitraria tra coppie tutte infertili a seconda
del grado di infertilita : le coppie in cui unoid®niugi e incapace di produrre gameti fecondabili
artificialmente sarebbero escluse dalle tecnichéedondazione assistita mentre tutte le coppie
affette da meno gravi forme di infertilita sareldbeapaci di beneficiare dei rimedi della legge n.
40.

Una simile interpretazione condurrebbe, pertargopsdo i ricorrenti, ad una violazione dell’art. 2
della Cost. che sancisce il diritto di identita ieadtodeterminazione, dell’art. 3 della Cost. che
sancisce il principio di uguaglianza ma anche degli parametri costituzionalmente evocati,
minando il diritto alla maternita di cui all'art.13Cost, il diritto alla salute dei componenti della
coppia di cui allart. 32 Cost.,, nonché lart. 113imo comma Cost., per violazione della
Convenzione Europea dei diritti dell'uomo.

| ricorrenti hanno concluso domandando che, riitaisussistenza dieimus boni jurigsulla base
dell'interpretazione costituzionalmente orienta@lal normativa) e dgbericulum in mora(stante
I'eta del componente di sesso femminile della capminvolta e della loro storia clinica, avendo
gia sostenuto terapie ormonali, tutte totalmentieuituose, oltre che dannose per la salute)
fosse ordinato in via d'urgenza ex art. 700 c.@l.cCentro di Procreazione assistita UMR di
‘eseguire a favore dei ricorrenti, secondo l'applicane delle metodiche della procreazione
assistita, la c.d. fecondazione eterologa e nebcadisspecie la donazione di gamete femminile,
secondo le migliori e accertate pratiche medichgpl@ando le procedure dettate dalla scienza
medica per assicurare il miglior successo dellantea in considerazione dell’eta e dello stato di
salute dei pazieriti

Nel caso, poi, di interpretazione rigida delladefth normativa, chiedevano che, stante la sostenut
incostituzionalita della normativa medesima, fosgenuta non manifestamente infondata la
questione di legittimita costituzionale dell’art. @omma 3 della legge 40 del 2004 per violazione
degli artt. 2, 3, 31, 32 e 117, comma 1 della Qastne.
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Si costituiva in giudizio la Societa Cooperativa BM Unita Medicina della Riproduzione, in
persona del legale rappresentante G.A., dichiardadwropria disponibilita ad applicare I'unica
tecnica di P.M.A. indicata per il caso specifiche @revede I'utilizzo di ovuli provenienti da una
donatrice, a condizione che venisse rimosso |'odtategislativo costituito dall’'art. 4, comma 3
della legge 40 del 2004.

Intervenivano, inoltre, per sostenere le domandepdite ricorrente, I'associazionédHERA
O.N.L.U.S, l'associazione SOS infertilita O.N.L.U.S.e I'associazioneMenopausa Precote
All'udienza del 21 settembre 2010, il Giudice sienvava di decidere sulla richiesta cautelare e

sulla richiesta di sollevare questione di legittargostituzionale.

MOTIVAZIONE

1.Rilevanza della questione di leqittimita costitunzale

Cio premesso si osserva che la legge n. 40 del BA@bme finalita quella di favorire la soluzione
di problemi riproduttivi derivanti dalla sterilita dall’infertilita umana, consentendo il ricorsdaal
procreazione medicalmente assistita, alle condizitabilite dalla legge stessa, che assicuradfiidiri
di tutti i soggetti coinvolti, compreso il concepit

Il ricorso alla PMA, in particolare, & consentitoadpra non vi siano altri metodi terapeutici effica
per rimuovere le cause di sterilita o infertilitaselo quando sia accertata l'impossibilita di
rimuovere altrimenti le cause impeditive della peazione ed € comunque circoscritto ai casi di
sterilita o di infertilita inspiegate documentata dtto medico nonché ai casi di sterilita o di
infertilita da causa accertata e certificata da atedico.

L’art. 4, nell'individuare in astratto i casi in ice consentito il ricorso alle tecniche di PMA,
stabilisce, al comma 2, che le stesse siano applicabase al principio di gradualita al fine di
evitare il ricorso ad interventi aventi un gradardiasivita tecnico e psicologico piu gravoso per i
destinatari, ispirandosi al principio di minore @swita e con il consenso informato degli
interessati, secondo specifiche modalita.

Lo stesso art. 4 al comma 3 stabilisce, poi, iliedtv del ricorso a tecniche di procreazione
medicalmente assistita di tipo eterologo.

L’art. 5 disciplina i requisiti di accesso alle mexhe di fecondazione assistita, specificando che
‘fermo restando quanto stabilito dall’art. 4, comnia possono accedere alle tecniche di
procreazione medicalmente assistita coppie di n@ggni di sesso diverso, coniugate o

conviventi, in eta potenzialmente fertile, entrawilenti.
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Nel caso in esame i soggetti ricorrenti soddisfareqjuisiti richiesti. La ricorrente, infatti, ria,
come da documentazione medica in atti, affetta aaréata sterilita secondaria da menopausa
precoce. Essi, inoltre, sono maggiorenni, di sebserso, coniugati nel ... (come da certificato in
atti) e in eta potenzialmente fertile (C.P. & ddl,’'mentre R.G. é del '71).

Le problematiche mediche, presenti nel caso in wgggnfertilita risolvibile solo attraverso il
ricorso alla fecondazione di tipo eterologo per eqracificamente emerge dalla documentazione in
atti), non possono, pero, essere risolte alla tletka disciplina dettata dalla I. 40 del 2004 aitis
divieto posto dall’art. 4, comma 3 della legge same.

Non é possibile infatti ad avviso del decidenteesaye il divietode quoattraverso l'interpretazione
costituzionalmente orientata della legge n. 40 stitggdai ricorrenti, poiché I'assenza di un rinvio
esplicito da parte dell’art. 5, sui requisiti sotjiye della coppia, al divieto di eterologa, noievia

in alcun modo rispetto alla perdurante efficacibdidgeto in questione nei confronti di chi soddisf
tali requisiti.

Infatti, in primo luogo, l'art. 4, comma 3, e l'arb della legge 40 sono due norme non
sovrapponibili, poiché hanno due oggetti diversinglie non possono essere legate da un rapporto
di principio - deroga.

Su altro versante, il rinvio esplicito dell’'art.& solo art. 4, comma 1, € del tutto insufficieate
sorreggere linterpretazione conforme a Costitugjopoiché e giustificato dalla peculiare
circostanza che l'art. 4, comma 1, pur non discgiido i requisiti di accesso alla fecondazione
assistita, dia una definizione di infertilita, aintrario del comma 3 dell’art. 4, che si limitazasire

il divieto della tecnica eterologa.

Inoltre, a precludere I'accesso a tale tecnicangatva € posta anche la sanzione, che secondo |l
dettato dell'art.12, comma 1 e 8, si applica a hue (eccetto che ai componenti della coppia) usa
a fini procreativi gameti esterni alla coppia rsthénte.

Peraltro i ricorrenti hanno domandato, in via sdbwata, sotto il profilo deflumus boni jurische,
ritenuta non manifestamente infondata la questidneostituzionalita della norma citata per
violazione degli artt. 2, 3, 31, 32 e 117, commaldlla Cost., il procedimento in esame venisse
sospeso, per rimettere gli atti alla Corte Cosititozle ai sensi dell’art. 23 della legge n. 87/1953
Detta domanda € ammissibile anche in questa sedela@ante causanposto che il giudice della
cautela puo ritenersi giudi@ quo,svolgendosi il procedimento cautelare in contrddo pieno

tra le parti, sussistendo contrapposizione di @s®ir (che nel caso di specie é ravvisabile, per i
ricorrenti, nell'interesse alla prestazione meditziesta, per il resistente nell’interesse a non
incorrere nelle sanzioni previste per la violaziaeda normativade quag che solo I'intervento del

giudice, seppure in via cautelare, puo risolvere.
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Anche il giudice della cautela, inoltre, nel casocui ravvisi il contrasto della normativa da
applicare con i principi della Costituzione e ndenga che detto contrasto sia superabile con una
lettura costituzionalmente orientata, e tenutochiedere il controllo del Giudice Costituzionale
(cfr, Corte Cost. n. 457/1993 e n. 186/1976) edtidine di evitare che, riservando il rilievo di
incostituzionalita al giudizio di merito, si finiacper negare giustizia a chi versa in particolari
condizioni, che impongono una decisione d’urgenza.

La Corte Costituzionale, secondo un suo ormai dafeo orientamento, ha, anche recentemente,
riaffermato che le questioni di legittimita costitonale possano essere sollevate anche in sede
cautelare a certe condizioniLd giurisprudenza di questa Corte ammette la pd#silche siano
sollevate questioni di legittimita costituzionale sede cautelare, sia quando il giudice non
provveda sulla domanda, sia quando conceda la ikgatnisura, purché tale concessione non si
risolva nel definitivo esaurimento del potere céare del quale in quella sede il giudice fruisce
(sentenza n. 161 del 2008 e ordinanze n. 393 déB 20 n. 25 del 2006). Nella specie, i
procedimenti cautelari sono ancora in corso eduditi a quibus non hanno esaurito la propria
potestas iudicandi: risulta, quindi, incontestabideloro legittimazione a sollevare in detta fage |
guestioni di costituzionalita delle disposizioniadii sono chiamati a fare applicazione (sentenza n.
161 del 2008)(C. Cost. n. 151 del 2009).

E sotto questo profilo si rileva come sussistacasio di specie anchegericulum in morastante
I'eta avanzata per I'accesso alla PMA della ricotee gia trentaseienne, stante I'accertata inciaenz
dell'eta sul successo della PMA e stante i tempcessuali solitamente necessari per ottenere una
pronuncia nel merito idonea a rimuovere gli ostaoble si frappongono ad una produttiva
procedura medica, secondo quanto indicato dai reatr e risultante dalla documentazione
scientifica prodotta, oltre che dalle espresse asioni di parte resistente.

La domanda cautelare non potrebbe essere accdlitabmse della normativa vigente e risulta
pienamente giustificata la posizione del dott. Ge,cpur non opponendosi alla richiesta dei
ricorrenti, si e rifiutato di eseguire la PMA a fae degli stessi. Indubbiamente, infatti, ove |l
sanitario procedesse con le tecniche di fecondazantipo eterologo incorrerebbe nel divieto
previsto dalla legge e nelle conseguenti sanzidokendo procedere all'impianto di gameti
femminili di donatrice esterna alla coppia.

Nel caso in esame, i requisiti richiesti dalla giprudenza costituzionale sussistono in quanto
guesto giudicea quonon ha ancora esaurito il proprio potere cautedar@nzi, proprio al fine di
poterlo correttamente esercitare nel procedimentquq ritiene di sollevare la questione di

legittimita costituzionale.
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Cio premesso, si ritiene, che i dubbi di costitnzida della normativale qug evidenziati dai

ricorrenti, siano, in buona parte, non manifestamerfondati.

2. Non manifesta infondatezza della questionedditimita costituzionale

2.1. Contrasto con l'art. 117, comma, 1 Cost.

Le norme di cui all'art. 4, comma 3, art. 9, comre 3 limitatamente alle parolen*violazione del
divieto dell'art. 4, comma "3 e all’art. 12, comma 1, della legge n. 40/20@4,ritengono
contrastanti con l'art. 117, comma 1 Cost. perazane degli artt. 8 e 14 della Convenzione
Europea per la salvaguardia dei diritti del’'uomo.

L’art. 8 CEDU, infatti, tutela il diritto al rispe&d della vita privata e familiare, vietando le ingreze
dell'autorita pubblica in tale ambito, e l'art. IJgbne il divieto di discriminazione: poiché la
disparita di trattamento fra coppie con problemraduttivi in relazione alla possibilita di ricorso
alla fecondazione medicalmente assistita si ritiezenducibile a tali disposizioni convenzionaé, |
norme citate della I. 40 del 2004 devono ritengrsiontrasto con la Convenzione Europea per la
salvaguardia dei diritti del’'uomo e, per il tramitlell’art. 117 Cost., anche in contrasto con la
nostra Costituzione.

A supporto di tale tesi deve citarsi un recenterwgnto della prima sezione della Corte Europea per
la salvaguardia dei diritti del’'uomo che autorewehte, nel risolvere — anche se con pronuncia
ancora non definitiva - alcuni casi sottoposti ala attenzione, interpreta gli artt. 8 e 14 della
Convenzione proprio nel senso sopra riportato.

In primo luogo, & necessario sottolineare come deiodue casi concreti sottoposti all'attenzione
della Corte Europea dei Diritti del’'Uomo nel caSoH. e altri c. Austriaé identico a quello
sottoposto allesame di questo giudiaequa I'impossibilita per una coppia, in cui il partner
femminile non é in grado (o non lo & piu) di pragupvociti, di ricorrere albvodonaziongin
presenza di un divieto assoluto della propria ntifrmanazionale di accedere a tale tecnica di
procreazione assistita.

Con la sentenza del 01.04.10, la prima seziona rte Europea dei Diritti del’'Uomo (caSoH.

e altri c. Austria)ha applicato gli artt. 8 e 14 della Convenzioneielazione alle norme nazionali
austriache in tema di procreazione assistita di¢ferologo.

La Corte ha ritenuto che il diritto di una coppi@ancepire un figlio, e a far uso a tal fine della
procreazione medicalmente assistita, rientri nalbao del diritto al rispetto della vita privata e

familiare, tutelato dall’art. 8 della Convenziomeghe I'esercizio di tale diritto (come di tutdliritti
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tutelati dalla Convenzione) debba essere conseddigh Stati aderenti alla CEDU, senza alcuna
discriminazione e disparita di trattamento, coshe@revisto dall’art. 14 della Convenzione stessa.
La Corte ricorda, anzitutto, come la notevole digwnalita che gli Stati aderenti alla Convenzione
hanno in tema di regolamentazione della procreazioredicalmente assistita non comporta
automaticamente la ragionevolezza di qualunquessiaglislativa effettuata in proposito.

In particolare, una volta che si sia deciso di enitise il ricorso a tali pratiche, la disciplinatdta a
tale scopo deve risultare coerente.

La Corte, al fine di valutare la razionalita defleelta legislativa adottata dallo Stato in materia,
sottolinea il proprio ruolo anche nell'attento egantelle argomentazioni discusse nel processo
legislativo affermando che:. una volta che sia stata adottata la decisionepeiimettere la
procreazione artificiale, e nonostante il largo rgare di discrezionalita lasciato agli Stati
contraenti, il quadro normativo escogitato a tapo dovra essere definito in maniera coerente,
in modo da consentire una adeguata consideraziaialifferenti interessi legittimi coinvolti nel
rispetto degli obblighi derivanti dalla Convenzion€id non esenta la Corte dall’esaminare
attentamente le argomentazioni discusse nel prodegsslativo (...).

Occorre, preliminarmente, osservare che la leg@t@z austriaca in materia di procreazione
medicalmente assistita - su cui la Corte Europe& gronunciata - e in parte diversa dalla
legislazione italiana, in quanto la legge austrigeda, in via generale, la fecondazione eterologa
non diversamente da quanto previsto dalla nostranatova interna - ma con I'importante deroga
della fecondazionén vivo tramite sperma di un donatore, che e, al contrananessa (invece in
Italia il divieto di fecondazione eterologa € assmle non ammette deroghe, al pari di soli alte du
Paesi Europei: Lituania e Turchia)

Nonostante le differenze fra le due normative, dat€enuclea un principio ed effettua una serie di
considerazioni a sostegno di tale principio, riggedio del pari ogni argomentazione contraria
proposta, che appaiono pienamente applicabili analee disciplina italiana in materia di
procreazione assistita.

La disparita di trattamento fra chi puo accedel® @mlocreazione assistita per avere un figlio senza
bisogno di donazione di ovuli (ammessa) e chi, mhel sterile, invece, non puo accedere alla
procreazione assistita per poter avere un figlicchpe necessiterebbe della donazione di ovuli
(vietata) e giustificata dai governi, austriace@esco, mediante il ricorso ad alcune argomentazion
che non vengono considerate sufficienti dalla Cdrééi argomenti riguardano la preoccupazione di
non instaurare relazioni familiari atipiche, l'esiga di proteggere il benessere del figlio

assicurando con chiarezza l'identita della madirgetesse del figlio ad essere informato sulle sue
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origini, il pericolo di un rifiuto di un figlio ak#tto da malattie genetiche da parte della madre
biologica che non sia anche la madre geneticecihio di sfruttamento delle donne.

Le ragioni che hanno portato il legislatore itabam vietare la procreazione medicalmente assistita
di tipo eterologo rientrano proprio fra quelle sptiste alla Corte a giustificazione della dispatita
trattamento fra le coppie che possono acceder@m@taeazione assistita in quanto non necessitano
di ricorrere a donatori estranei alla coppia (fezmione di tipo omologo) e le coppie che non
possono accedervi stante la loro necessita dirémorall’ovodonazione (fecondazione di tipo
eterologo).Tali ragioni sono contenute in alcungldatti dei lavori preparatori che hanno portato
all'approvazione della legge italiana 40 del 200#asprocreazione medicalmente assistita e sono
solo alcune di quelle paventate dai governi tedesaostriaco. Si tratta in particolare della gai@anz
dell'unitarieta della famiglia e del rispetto dalentita del figlio (si vedano a tal proposito la
relazione alla proposta di legge presentata allaeta dei Deputati il 5 marzo 2002 e la relazione
di maggioranza della XII commissione permanentarafociali presso la Camera del 26 marzo
2002).

A conclusione del proprio iter argomentativo la €dEuropea ritiene che il Governo austriaco non
abbia presentato una giustificazione ragionevoleladttiva per la differenza di trattamento fra la
coppia ricorrente — che, nel realizzare il progtesiderio di un figlio, & ostacolata dal divietdlae
donazione di ovuli per la procreazione artificiae sensi della legge austriaca (fecondazione
eterologa) — e, dall’altra, una coppia che puo fege delle tecniche della procreazione artificiale
senza ricorrere alla donazione di ovuli (fecondagiomologa), e che di conseguenza vi sia stata
una violazione dell’art. 14 della Convenzione, ¢desato in congiunzione con l'articolo 8.

Come puo rilevarsi il principio in questione é m@erente applicabile anche al caso sottoposto a
questo giudice, stante la similitudine dei casisiderati e I'identita delle ragioni giustificatridiel
divieto di eterologa alla base sia della normattaiana che di quella austriaca, oggetto diretto
dell’esame della Corte Europea e censurata daitsat

Stante la portata della pronuncia della CEDU, sigp@llora, un serio problema di costituzionalita
della normativa interna per contrasto con il drititernazionale pattizio ex art. 117, c. 1 Cost.

E’ necessario, conseguentemente, valutare qualedtigtrumento sia esperibile da questo giudice
al fine di porre rimedio all’antinomia fra sistemazionale e sopranazionale.

Gli strumenti che il giudice possiede a tal finex@cocostituiti dall’istituto dell’interpretazione
conforme della norma interna a quella sopranazegrial disapplicazione della norma interna in

contrasto con il diritto comunitario, la proposizéodella questione di legittimita costituzionale.
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Per quanto riguarda lo strumento della disapplar@i quest’'ultimo potrebbe essere esperito solo
gualora la Convenzione Europea per la salvaguaddia diritti delluomo e delle liberta
fondamentali possa considerarsi alla stregua @ttcnnormativo comunitario.

In passato non vi erano dubbi circa la mancanzaléiqualita in capo alla Convenzione EDU, o
comungue essi sono stati presto superati.

Piu di recente, pero, ha cominciato a farsi straelia giurisprudenza, soprattutto amministrativa,
una tendenza ad adottare soluzioni diverse in mateccorre, infatti, segnalare che il Consiglio di
Stato, con decisione 2 marzo 2010, n. 1220, SezedMI| Tar Lazio, sentenza 18 maggio 2010, n.
11894, hanno ritenuto che il giudice nazionale pppsr effetto dell’entrata in vigore del Trattato
di Lisbona (nel dicembre del 2009), applicare tamente la Convenzione europea (e, in
particolare, secondo il TAR Lazio, bisognerebbeylidicare il diritto interno con essa contrastante,
“a maggior ragione quando la Corte europea si s&gionunciata sulla questiofje

Piu precisamente, I'argomentazione dei giudici amistiativi si incentra sul nuovo art. 6 del
Trattato UE, come modificato dal Trattato di Lisepsecondo cui I'Unione europeaderisce alla
Convenzione Europea per la salvaguardia dei didil’'uomo e delle liberta fondamentak “i
diritti fondamentali garantiti dalla Convenzione pea per la salvaguardia dei diritti del’'uomo e
delle liberta fondamentali e risultanti dalle traidbni costituzionali comuni fanno parte del diritto
dell’'Unione in quanto principi generdli

Si deve pero osservare che se € vero che il Toatt' Unione Europea, per come modificato dal
Trattato di Lisbona, consente I'adesione dell'Umicsdla CEDU é vero anche che tale adesione
deve ancora avvenire, secondo le procedure dedqoitd n. 8 annesso al Trattato.

In effetti, la tesi della non avvenuta “comunitzazione” delle norme CEDU, sembra dover essere
accolta anche in considerazione di un’altra dispose introdotta dal Trattato di Lisbona ovvero
l'art. 47 Trattato UE secondo cui'Unione ha personalita giuridic¢adi diritto internazionale.

La lettura combinata di tale ultimo precetto cartl’ 6 relativo all’adesione della Unione Europea
alla CEDU porta ad affermare che le norme CEDU weangn rilievo nel Trattato di Lisbona quali
precetti ai quali un nuovo soggetto internazior(#ilénione Europea) con distinta e riconosciuta
personalita giuridica ex art. 47 citato, intenddarmarsi per il tramite, appunto, di un’appositas
adesione alla CEDU.

Tale assunto, a ben vedere, porta a ritenere nodiwsibile I'equiparazione delle norme CEDU
alle norme comunitarie poiché diverso ¢ il relatisndamento giuridico, non potendosi ricondurre
lart. 6 citato, seppure modificativo del TrattaldE, ad un assenso dell'ltalia (soggetto
internazionale distinto dall’'lUE) a quelle limitamiodi sovranita ex art. 11 Cost., o a quell’obbligo

internazionale ex art. 117 Cost.
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A diverse conclusioni poteva giungersi se fosséaspaevista espressamente, nel Trattato di
Lisbona, I'equiparazione del valore giuridico tearlorme comunitarie e quelle della CEDU, cosi
come invero avvenuto per le disposizioni della &alit Nizza, laddove l'art. 6 del Trattato UE
recita che L'Unione riconosce i diritti, le liberta e i prinpi sanciti nella Carta dei diritti
fondamentali dell'lUnione europea del 7 dicembre@@@lottata il 12 dicembre 2007 a Strasburgo,
che ha lo stesso valore giuridico dei trattati

A tutto cio si aggiunga, infine, che la Corte clhstionale ha confermato il proprio orientamento,
secondo cui il giudice ha 'obbligo di sollevareegtione di legittimita costituzionale della norma
interna di cui dubiti la compatibilita con la CEDBhche successivamente all’entrata in vigore del
Trattato di Lisbona, incidentalmente affermando itlggudice nazionalerion...[pud] disapplicare

la norma interna contrastant@C. Cost. 93 del 2010).

Escluso, dunque, allo stato la possibilita di necg alla disapplicazione, il giudice puo solo
esperire i consolidati strumenti della interpredaz convenzionalmente conforme della norma
sospettata di illegittimita o, nell'impossibilitda questa, della sollecitazione di una pronuncidasul
legittimita costituzionale della norma stessa.

Questo e l'iter piu volte indicato dalla Corte Gustionale al giudice a quo che debba valutare la
compatibilita di una norma nazionale con la CEDU.

Infatti, a partire dalle sentenze n. 348 e n. 3dl92007, e poi con le successive sentenze n. 317, n
311 del 2009 e n. 39 del 2008 la giurisprudenzéadebrte Costituzionale é rimasta ferma nel
ritenere che le norme della CEDU — anche nel dgatid loro attribuito dalla Corte europea dei
diritti del’'uomo, specificamente istituita per @éaad esse interpretazione ed applicazione (art. 32,
paragrafo 1, della Convenzione) — integrano, guatirme interposte», il parametro costituzionale
espresso dall'art. 117, primo comma, Cost., nelaepin cui impone la conformazione della
legislazione interna ai vincoli derivanti dagli dighi internazionali»; e, dunque, dk giudice
comune spetta interpretare la norma interna in megoforme alla disposizione internazionale,
entro i limiti nei quali cio € permesso dai testild norme» e qualora cid non sia possibile, ovvero
dubiti della compatibilitd della norma interna cde disposizione convenzionale “interposta”, egli
deve investire questa Corte delle relative question legittimita costituzionale rispetto al
parametro dell'art. 117, primo comnfa(C.Cost. n. 349 del 2007 e n. 348 del 2007).

Se il tentativo di interpretazione convenzionalreezdanforme non € effettuato dal remittente, la
Corte costituzionale ben puo dichiarare inammigsita questione di legittimita costituzionale
sollevata in riferimento all’art. 117, primo comn@gst., come del resto la Corte ha ribadito nella
sentenza n. 239 del 2009Questa Corte ha espressamente affermato che, isepra di un

apparente contrasto fra disposizioni legislativéerme ed una disposizione della CEDU, anche
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guale interpretata dalla Corte di Strasburgo, pudrg un dubbio di costituzionalita, ai sensi del
primo comma dell'art. 117 Cost., solo se non sispoanzitutto risolvere il problema in via

interpretativd(C. Cost. n. 239 del 2009); e ancorael caso in cui si profili un eventuale contrasto
tra una norma interna e una norma della CEDU, iudice nazionale comune deve, quindi,
preventivamente verificare la praticabilita di uir@erpretazione della prima conforme alla norma
convenzionale, ricorrendo a tutti i normali struntiedi ermeneutica giuridica (...), e, ove tale
soluzione risulti impercorribile (non potendo edisapplicare la norma interna contrastante), deve
denunciare la rilevata incompatibilita proponendauegtione di legittimita costituzionale in

riferimento al parametro dianzi indicai@. Cost. n 93 del 2010).

Tornando, dunque, al casab iudicee procedendo al tentativo di interpretazione coné si
deve rilevare, come sopra evidenziato, che il thvidi fecondazione eterologa per come posto
dall'art. 4, c. 3 della I. 40 del 2004, non lasgassibilita alcuna di interpretazione diversa e
plausibile: il divieto € netto ed esplicito e“vietato il ricorso a tecniche di procreazione
medicalmente assistita di tipo eteroldgaibadito incidentalmente in altre norme (artc91 e 3) e
corredato di apposite sanzioni (art. 12, c. 1).

A questo punto, esclusa la possibilita di un’intetpzione delle norme citate conforme alla
Convenzione Europea dei Diritti del’lUomo secondddttura data dalla Corte di Strasburgo, spetta
senz’altro a questo giudi@ quorinviare la questione alla Corte costituzionalechérne vagli la
compatibilitd a Costituzione ritenendo questo giadche la normativa nazionale si ponga in
violazione degli artt. 8 e 14 della Convenzione dpgia dei Diritti del’lUomo da interpretarsi

conformemente a quanto gia statuito con la pitevatthiamata sentenza della CEDU. .

2.2. Contrasto con gli artt. 3 e 31 Cost

L’insieme delle norme considerate ad avviso di tuesmittente si pone, anche, in contrasto con
gli artt. 3 e 31 della Costituzione.

Dall’'art. 3 discendono, come ben noto, tanto ih@pio di non discriminazione che quello di
ragionevolezza. Tali limiti imposti al legislatomportano che lo stesso, pur essendo nella
condizione di disciplinare le materie che sonoilaiite alla sua competenza in modo libero,
tuttavia, non puo escludere determinati soggettigddimento di specifiche situazioni, o imporre
agli stessi divieti, in modo discriminatorio, a ngag ragione quando tali situazioni sono
costituzionalmente rilevanti.

Attraverso il principio d’eguaglianza e di verifiche la legge disponga un trattamento pari, per

posizioni eguali, e differenziato per situazionvetise, si € estrapolato dalla Costituzione un
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“canone di coerenza dell'ordinamento giuridico”,centrato sullaclausola generale della
ragionevolezzagrazie al quale si € progressivamente estesadizjo di legittimita costituzionale
sull’azione del legislatore, in termini di logicitaterna della normativa, razionalita delle deroghe
apportate, giustificazione delle differenze ditaatento.

Il legislatore puo, cosi, imporre limiti ai diriti agli interessi dei soggetti in base alle figatibe si
intendono perseguire con l'esercizio del poterdslativo ma non puo trattare diversamente
determinati soggetti rispetto ad altri che si tnavinella medesima situazione, a meno che la
disparita di trattamento non sia giustificata indoaagionevole: it principio di eguaglianza é
violato anche quando la legge, senza un ragionewodgivo, faccia un trattamento diverso a
cittadini che si trovino in situazione eguglé. Cost. n. 15 del 1960); e, ancora, per citaraliro
esempio in tal sensoil “principio di cui all'art. 3 Cost. € violato nosolo quando i trattamenti
messi a confronto sono formalmente contraddittariragione dell'identita delle fattispecie, ma
anche quando la differenza di trattamento € irraaie secondo le regole del discorso pratico, in
guanto le rispettive fattispecie, pur diverse, soagionevolmente analogh€C. Cost. n. 1009 del
1988).

Inoltre, quello alla creazione di una famiglia ¢ssce un diritto fondamentale oltre che interesse
pubblico riconosciuto e tutelatex artt. 2 e 31 Cost., come affermato dalla StessaeCo
Costituzionale (C. Cost. n. 46 del 1993), dungaesdiuzione dei problemi riproduttivi mediante la
procreazione medicalmente assistita € una situazibmediatamente riconducibile nell’alveo di
tale diritto fondamentale e del diritto alla mai&fpaternita.

Nel caso in esame deve, in primo luogo, ricordelnsi obiettivo dichiarato dal legislatore, all'akt.
della I. 40 del 2004, e quello di favorire la satue dei problemi riproduttivi derivanti dalla
sterilita o dall'infertilita umana, mediante il dcso alla procreazione medicalmente assistitagche
espressamente consentita.

Cio alle condizioni e secondo le modalita previdédla legge 40, che assicura i diritti di tutti i
soggetti coinvolti, compreso il concepito.

In linea di massima, quindi, i limiti e le condimioposte al ricorso alla procreazione assistita
sembrerebbero essere imposti, sulla base dellasispne appena citata, dalla superiore esigenza
di tutela della salute e dignita dei soggetti coitiytra cui la legge annovera anche il concepiio

il legislatore aggiunge, inoltre, che il ricorsdagbrocreazione medicalmente assistita € consentito
gualora non vi siano altri metodi terapeutici efficper rimuovere le cause di sterilita o infewili
L'art. 4, c. 3, della stessa legge vieta, poi, artipolare tipo di pratica medica volta alla sotus

dei problemi riproduttivi derivanti da sterilitaiefertilita, e cioe pone il divieto di procreazione

medicalmente assistita di tipo eterologo.
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Tale divieto e poi considerato dal punto di visémzdonatorio dall’art. 12, comma 1 che pero
colpisce solo le condotte dei sanitari e con sarezemministrativa.

Per la coppia che trasgredisce il divieto non évipte alcuna sanzione e anzi gli effetti
dell’eventuale violazione sono, non solo pienameicEnosciuti nel senso che I'art. 9 prevede che
il figlio nato in seguito a procreazione assistiaipo eterologo sia legittimo, ma vieta altreai |
possibilita del disconoscimento della paternitae#’a@honimato della madre da parte dei genitori
biologici ma non genetici, ed esclude qualsiasateg giuridico parentale rispetto ai donatori di
gameti.

Con l'introduzione di tale divieto, a parere danr#ente, si violano gli artt. 3 e 31 Cost. nonosol
sotto il profilo della disparita di trattamento raache sotto il profilo della ragionevolezza della
normativade qua

Vengono, infatti, trattate in modo diverso le cappon problematiche di procreazione, a seconda
del tipo di sterilita che le colpisce.

Paradossalmente proprio le coppie che presentampianiro clinico piu grave sono quelle escluse
dall’accesso alla procreazione medicalmente atssisti

E, a questo proposito, si puo rilevare come laeserat della Corte Europea dei Diritti del’lUomo
introduca ulteriori e solidi argomenti a sostegmtladviolazione dell'art. 3 Cost., con riferimento
alla violazione del principio di non discriminazenLe argomentazioni proposte dalla Corte EDU
circa la violazione dell’art. 14 della ConvenzidBeropea possono essere del pari formulate anche
con riferimento all’art. 3 della Costituzione, dsthe le due norme introducono il medesimo
principio nei due ordinamenti.

La Corte Edu, come visto, ha ritenuto che il diwieli eterologa, comportando una disparita di
trattamento fra coppie, non presentasse alcunanegble e obiettiva giustificazione e che,
pertanto, si ponesse in contrasto con gli artt18 della Cedu.

La Corte ha ritenuto, infatti, che vi sia discmazione rispetto alle coppie che possono soddisfare
il proprio desiderio di avere un figlio senza dovieorrere alla donazione di ovuli (si confronti il
punto n. 85 della pronuncia). Nel caSo H. e altri c. Austriala Corte non individua una
giustificazione ragionevole a tale discriminazianeata dal legislatore austriaco.

Infatti, secondo la Corte stessa il Governo ausiriacon le argomentazioni esposte, non ha
presentato unagiustificazione ragionevole ed oggettiva in memtita disparita di trattamentd
della coppia che chiede di ricorrere alla donazidnevuli, a cui viene impedito di realizzare |l
proprio desiderio di avere un figlio, rispetto all@ppia che pud fare ricorso a tecniche di
procreazione artificiale, senza ricorrere alla dioor@e di ovuli: cio conducendo, pertanto, alla

dichiarazione di violazione degli artt. 8 e 14 ddllonvenzione.
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L’art. 4, c. 3 e, inoltre, irragionevole perchépsine in contrasto con la stessa finalita dichiarata
dalla legge (di risolvere i problemi procreativilldecoppie), pur non ledendo i diritti dichiarati
oggetto di tutela (la salute e la dignita dei sdygeinvolti).

Tornando alle argomentazioni CEDU, per la Cortaliieto assoluto del ricorso all’'eterologa
mediante donazione di ovuli, posto dal legislatatestriaco, oltre a non essere una soluzione
razionale, non € un mezzo proporzionato rispetfalalita perseguite, fra cui quella di impedire
la realizzazione di parentele atipiche, che naliltamento italiano €& stata la principale
giustificazione al divieto di eterologa. Infattgaminando gli atti parlamentari, si puo individukre
ragione principale opposta dai sostenitori del etivide quo la necessita di tutelare I'identita
genetica del nascituro, cioé la sua riconducibgeaetica ai genitori.

E’ lecito, a questo punto, chiedersi se tale sibrez assuma nel nostro sistema, da leggersi
comungque sempre in una prospettiva europea, @vailiale da rendere giustificabile e ragionevole
la creazione di una situazione di disuguaglianaastyggetti, violando cosi l'art. 3 della Cost. in
relazione ad un diritto costituzionalmente tutelgt@le quello alla formazione di una famiglia e
alla maternita/paternita.

E cio in un sistema tra l'altro che conosce aftituti giuridici che prevedono la possibilita diai
discrepanza da genitorialita genetica e genittaiddigittima, quale I'adozione, e in cui, quinddnc

la piena parificazione del figlio adottato ai figlati dalla coppia, prevale una idea dei rapparti d
filiazione che pone a fondamento delle relazioarigiche familiari i rapporti affettivi (la comurit

di affetti) e I'assunzione di responsabilita (potersolo sullo sfondo e non come necessita la
relazione biologica, che é anzi rescindibile rigpai genitori di origine dell’adottato).

Specie quest'ultimo obiettivo, che si sostanzidanekecessita di impedire che vi possano essere
persone con una madre biologica ed una geneticayirae ritenuto “degno di pregio” dalla Corte.
Infatti, il fatto che gia sia prevista, in Austr{@osi come in molti ordinamenti, fra cui quello
italiano), una ipotesi in cui, come l'adozione, sésno relazioni genitoriali diverse da quelle
biologiche, porta a ritenere tale giustificaziormrsufficiente a legittimare il divieto di donazeon

di ovociti.

In altre parole, esistendo altre ipotesi, ritenatemissibili nell’'ordinamento di riferimento, di
‘parentele atipiche’, non e possibile sostenereilctiee di prevenirne I'insorgenza possa assurgere
a giustificazione del divieto di procreazione elega.

Si segnala inoltre un ulteriore possibile profilbigagionevolezza della normativde quae di
discriminazione fra coppie sterili: a ben vederdiiieto di fecondazione di tipo eterologo per la

coppia opera solo sul piano dei principi, in quasdme visto non & sanzionato in alcun modo.
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La coppia puo, infatti, ricorrere alla procreazioserologa (anche in lItalia senza incorrere in
sanzioni), vedere riconosciuti e tutelati pienaraarguoi effetti nell’ordinamento italiano, ma non
puo rivolgersi per effettuare tale tipo di pratioadica a sanitari che operino sul territorio itadia

in quanto questi ultimi (e solo loro), altrimerandrebbero incontro a sanzioni amministrative

Cio comporta un’ulteriore discriminazione fra cappsterili: quelle che, per le loro condizioni
economiche non floride, possono rivolgersi solaaitari operanti sul nostro territorio nazionale,
non potrebbero, proprio per questo, ricorrere & tutpi di pratiche mediche volte a superare i
problemi di procreazione, atteso il divieto per editi italiani di praticare interventi di tipo
eterologo; al contrario le coppie piu facoltose r@obero ricorrere a tutte le tecniche di

fecondazione rivolgendosi a sanitari operanti siéeo.

2. 3. Contrasto con 'art. 2 Cost.

L’art. 4, c. 3, l'art. 9, c. 1 e 3, limitatamenti#éegparole in violazione del divieto dell’art. 4, comma
3’ e lart. 12, c. 1, della legge n. 40/2004 cont@as, anche, con l'art. 2 della Costituzione, lagdo

il divieto oggetto di censura non garantisce atlppie, cui viene diagnosticato un quadro clinico di
sterilita o infertilita irreversibile, il proprioidtto alla vita privata e familiare, e il propruiritto di
identita e di autodeterminazione.

La decisione da parte delle coppie sterili o inlfedt far uso della procreazione artificiale rigda,
infatti, la sfera piu intima della persona, inciden direttamente sulla stessa liberta di
autodeterminarsi; ma tale diritto, inevitabilmente,condizionato dai limiti determinati dalla
patologia di cui le coppie stesse soffrono, trowmndin presenza del divieto di donazione dei
gameti, nellimpossibilitd di poter fondare una fgha e quindi di poter costruire liberamente la
propria vita ed esistenza.

Tali diritti sono enucleabili dall’art. 2 Cost., primo luogo, perché tradizionalmente interpretato
modo aperto, ma anche perché tali diritti sono esg@amente previsti dalle norme internazionali
convenzionali e comunitarie sui diritti umani, chen possono non essere considerati quale
strumento interpretativo ed evolutivo dei diritthani tutelati dalla Costituzione.

Si ricordi, infatti, che la Carta dei Diritti Fonelentali del’'Unione Europea del 2000 - che ha la
stessa efficacia dei Trattati Istitutivi - all'ai. prevede cheOgni individuo ha diritto al rispetto
della propria vita privata e familiare cosi come l'art. 8 della CEDU, dopo aver enutwid
medesimo diritto, aggiunge chedn puod esservi ingerenza di una autorita pubbtiel’esercizio di
tale diritto”, se non in casi eccezionali qualora vi sianoi aliritti o interessi di rango uguale o

superiore.
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Conforta tale ricostruzione- secondo cui il dirittoidentita e di autodeterminazione della coppia
viene compromesso dal divieto di accesso ad u ¢gxd di fecondazione necessaria per il caso
concreto- quanto da ultimo espresso dalla Cor&trdisburgo.

La Corte, infatti, ha chiarito che occorre garamtin quanto rientrante nel diritto al rispettolael
vita privata e familiare tutelato dalla Convenziates Diritti del’Uomo, il diritto della coppia di
scegliere di diventare genitori anche ricorrende tdcniche di fecondazione assistité:diritto di

una coppia a concepire un figlio e a far uso afta¢ della procreazione assistita dal punto di &ist
medico rientra nelllambito dell’Articolo 8, in quémtale scelta € chiaramente un’espressione della
vita privata e familiaré (Corte Europea dei diritti del’'uomazasoS.H. e altri contro Austria n.
57813/00.

Nel caso di specie, allora, occorre garantireriktdi alla vita privata - intesa come diritto a kkee
intime e private senza ingerenza di alcuna auteetdi autodeterminazione della coppia che voglia
avere figli e che possegga i requisiti soggetpweyvisti dalla legge 40/2004, ma che debba ricerrer

in ragione del proprio quadro clinico alle tecnichéecondazione eterologa.

2.4. Contrasto con gli artt. 3 e 32 Cost.

Le norme di cui allart. 4, c. 3, art. 9, c. 1 eligitatamente alle parolerf violazione del divieto
dell'art. 4, comma 3 e all'art. 12, c. 1, della legge n. 40/2004 rigengono, infine, contrastanti
anche con gli artt. 3 e 32 della Costituzione, wargo con il divieto di fecondazione eterologa si
rischia di compromette I'integrita fisio-psichicall coppie infertili o sterili.

Infatti, come nel caso sottoposto all’esame di tugsudice, le coppie con problemi di fertilita
potrebbero essere costrette, nei casi in cui, Be km valutazioni di tipo medico scientifico, si
dovesse accertare che l'unico metodo sicuro attisadvere i loro problemi procreativi fosse |l
ricorso alla fecondazione di tipo eterologo, acqqmitsi a delle pratiche mediche meno indicate, dai
risultati piu incerti e magari pericolosi per lduga, stante il divieto di ricorrere alla metoddkng
scientifica nel caso concreto piu adatta e piuraida un punto di vista medico.

In tal modo si limita irragionevolmente, in defing, la liberta, e il dovere, del medico di suggeri

e praticare la cura nel caso concreto piu efficaaan relazione ai risultati da raggiungere, ahe i
relazione alla tutela della salute.

A tal proposito, deve sottolinearsi come la sceitan protocollo medico codificato e generalizzato
non puo essere rimessa al legislatore poiché laeQoostituzionale ha gia affermato, con la
sentenza n. 282/2002, come il diritto ad esseratcusecondo i canoni della scienza dell’arte

medica non possa essere limitato da una praticacen@devista legislativamente, atteso chee “
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pratica terapeutica si pone..all'incrocio fra duéritti fondamentali della persona malata: quello
ad essere curato efficacemente, secondo i candlai sigenza e dell’art medica; e quello ad essere
rispettato come persona, in particolare nella priapintergrita fisica psichica.Salvo che entrino in
gioco altri diritti o doveri costituzionali, non & norma il legislatore a poter stabilire direttamie

e specificatamente quali siano le pratiche terapi@ ammesse, con quali limiti e a quali
condizioni. Poiché la pratica dell’arte medica enfla sulle acquisizioni scientifiche e sperimentali
che sono in continua evoluzione, la regola di fomdquesta materia & costituita dall’autonomia e
dalla responsabilita del medico che, sempre caotisenso del paziente, opera scelte professionali
basandosi sullo stato delle conoscenze a dispo&Zio

Argomentazioni simili possono trarsi anche dalleerge sentenza della Corte Costituzionale n. 151
del 2009 nella parte in cui ribadisce: “(.che la giurisprudenza costituzionale ha ripetutatee
posto I'accento sui limiti che alla discrezionalii@gislativa pongono le acquisizioni scientifiche e
sperimentali, che sono in continua evoluzione desguali si fonda I'arte medica: sicché, in
materia di pratica terapeutica, la regola di fondeve essere la autonomia e la responsabilita del
medico, che, con il consenso del paziente, openadessarie scelte professioniali

E non puo esservi dubbio che le tecniche di PMAaida qualificarsi come rimedi terapeutici sia
in relazione ai beni che ne risultano implicatr(€orte Cost. n. 559/1987 e n. 185/1998) sia perch
implicano un trattamento da eseguirsi sotto diretintrollo medico, coperto da SNN e diretto a
superare una causa patologica che impedisce lagamone, oltre che a contrastare le sofferenze
connesse alla difficolta di realizzarsi pienameafhtentando genitore.

Inoltre, per sfuggire al divieto di fecondazioneretoga previsto nel nostro paese, molte coppie
sono costrette a recarsi all’'estero, in quei paesie tale tecnica € ammessa, affrontando sia |l
disagio psicologico ed emotivo di allontanarsi ldalgo degli affetti per ottenere cio che in Itadia
concesso solo alle coppie con meno gravi formefeatiitita, sia il rischio di essere contagiati da
malattie trasmesse dal donatore o dalla donaparecarenza di controlli e di informazioni.

Si legittima, cosi, questdurismo procreativg che mette a repentaglio la stessa integritaopsic
fisica della coppia in violazione dei limiti imposdal rispetto della persona umana, in palese
difformita ad un caposaldo della nostra Carta Qogtinale quale la tutela della salute, come diritt
fondamentale dell'individuo ed interesse dellaetiNita.

Tutto cio premesso deve sollevarsi questione ditiegta costituzionale dell’art. 4, comma 3,
dell'art. 9, commi 1 e 3, limitatamente alle parbie violazione del divieto dell’art. 4, comm&a &
dell'art. 12, comma 1, della legge n. 40/2004, gaetrasto con gli artt. 117, 2, 3, 31 e 32, commi 1
e 2, Cost. nella parte in cui impongono il divietoricorrere alla fecondazione medicalmente

assistita di tipo eterologo e prevedono sanzioncoefronti delle strutture che dovessero pratearl
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Visto l'art. 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87,
Ritenuta la rilevanza e non manifesta infondatemnaette alla Corte Costituzionale la questione di
legittimita costituzionale dell’art. 4, comma 3]lGet. 9, commi 1 e 3, limitatamente alle parola “
violazione del divieto dell’art. 4, commd 8 dell’art. 12, comma 1, della legge n. 40/20pdy
contrasto con gli artt. 117, 2, 3, 31 e 32, comraiA Cost., nella parte in cui impongono il divieto
di ricorrere alla fecondazione medicalmente asaisti tipo eterologo e prevedono sanzioni nei
confronti delle strutture che dovessero praticarla;
Sospende il giudizio e dispone I'immediata trasiiss degli atti alla Corte Costituzionale;
Ordina che, a cura della cancelleria, la preserdsmanza sia notificata alle parti ed al Presidente
del Consiglio dei ministri e sia comunicata ai Riesti delle due Camere del Parlamento.
Cosi deciso in Catania il 21 ottobre 2010.

Il Giudice

Francesco Distefano

Il presente provvedimento € stato redatto con leaborazione dei magistrati ordinari in tirocinio,
dott.sse Marika Motta e Cristina Scalia.
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